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序
自分の哲学的プロジェクトは，最初から最後まで「分析哲学をヒューム主義
からカント主義の段階へ導く」ことをその狙いとしていた，というのがセラー
ズの変わらぬ自己評価であった（1）。「人間を単なる物質的事物や獣たちから区
別するのは思考する能力である」（SK I. 29）という伝統的テーゼのもと，自
然必然性ではなく概念的規範性の宰領する領域に住まう存在者であることを人
間の根本的規定とするカントの洞察が，セラーズの哲学をその根底において方
向づけていたのである（2）。
セラーズにおいて，人間とその他の動物との間に区別を設ける「ラディカル
なレベルの違い」とは，みずからの思考を，「正しさ，適切さ，証拠といった
基準」に基づいて，「批判・支持・論駁，一言でいうなら評価」の対象となし
うるかどうか，という観点から定式化されるものである（PSIM 374）。そし
て，「理由の論理的空間」（EPM XIII. 36）というよく知られた概念装置によ
って代表されるセラーズの根本的スタンスは，彼が「明白なイメージ」と「科
学的イメージ」の衝突，と呼ぶ近代特有の問題に対する独特の回答を準備する
足がかりとしても機能するものであった。
「空虚のなかを無数の電子が猛烈なスピードで飛び交う」かわり，色や音と
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いった「顕在的感覚質 occurrent sensory quality」がいっさい姿を現すこと
のない「科学的世界像」。その圧倒的な影響力を前にして，「生活世界」（MEV
4）における「常識の枠組み」（SM I. 41）として姿を現す「世界における人
間の豊かなイメージ」（SK I. 29）は，「どのような意味において，どの程度ま
で生き延びることができるのか」（PSIM 386）。この問いに直面してセラーズ
はこう返答する。自然科学が「自然の骨格をそのままに切り出す」（MEV
78）力を備えており，それゆえ「科学的実在論」の主張する「科学的イメー
ジの存在論的優位」は最終的に受け入れるにせよ，われわれは「人間がはじめ
て自分自身とであったさいの枠組み」（PSIM 374）である「明白なイメー
ジ」を断念するのであってはならない。二つのイメージを立体視する「複眼的
視野（3）」の獲得を意識しつつ，「明白なイメージ」のもつ世界観としての整合
性が「とことんまで味わいつくされる be fully savored」のでないかぎり，
「科学革命が人間の明白なイメージに与えた衝撃を評定する」という問題に回
答することはできない（SK II. 62）。これが，セラーズ哲学の根本的メッセー
ジなのである。
以上の大きな問題枠を構成する具体的要素の一つとして，本稿では，「概念
的思考」の「明白なイメージ」をめぐってセラーズがいかなる考察を展開した
のか，という問題を取り上げてみたい。より具体的には，「概念的思考」をめ
ぐるセラーズの代表的な考察である「ジョーンズの神話」からローティやチャ
ーチランドなど「消去的唯物論者」たちが導いた，「神経生理学の飛躍的な発
展はやがて常識的に理解された心の概念の消滅を導く」という科学主義的な主
張が，セラーズの要求するとおり「明白なイメージの整合性をとことんまで味
わいつくした」ものとなっているかどうか，という問題を考えてみることにし
たい。この問題に答えておくことは，セラーズを正当に理解し，彼の哲学体系
内部が「どんな様子になっているかに通暁する」（PSIM 369）ことを目指す
うえで避けては通れない課題であると思われるからである。
────────────
蘯 Garfield［1989］，11.
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ジョーンズの神話
「天才ジョーンズ」をめぐるセラーズの「人類学的 SF」はつぎのように進
行する。
「ライル的祖先」と呼ばれる先史時代の人々が暮らしていた時代を想像して
みよう。この世界では，後にデカルトが想定することになる「心的なもの」は
存在せず，それゆえに思考や経験等を記述する「表に出ない内的な発話 covert
inner speech」という概念ももたれていない。もっぱら，空間のなかに位置
し，時間を通じて持続する公共的対象の公共的性質について語る「表立った発
話 overt speech」だけが使用されている。彼らは，仮定法条件文やその他の
洗練された構文を使用することができるのだが，「心の状態」をめぐる理解や
知識を全面的に欠いており，自分たちが信念や希望や感覚をもつとは考えな
い。「声に出して考える thinking-out-loud」という外的に観察可能な行動だけ
を証拠として，複雑でかつ規則に従う人間の発話行為や意図的行動のメカニズ
ムを説明する「発言行動主義モデル」（SK II. 9）によって，この架空の祖先
たちの知的行動はすべて説明されるのである。
ここに，「内的発話」という新しい概念を伴って天才ジョーンズが登場す
る。ジョーンズは，「声にだして考える」ことがない場合にも人々の行動に一
定の合理的なパターンが見出されることに注目しつつこう考えるのである。外
的な言語の表出が検知できない場合であっても，人々の「心のなか」では「内
的な発話」が生じていると想定すれば，「表だった言語行動」を「内的発話」
とともに始まる過程の到達点として理解することができるのではないか。人間
の合理的行動を説明するためには「表立った発話」の前提から推論される「内
的発話」を「モデル」とする，「観察・知覚の不可能な内的状態」の存在を理
論的に想定するのがよいのではないか，という「思考の理論－理論」をジョー
ンズは提案するのである。（EPM XV. 56）
また，ジョーンズは，「行動上の証拠から推論される思考」の理論を用い
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て，他者の内的状態を推論することを同時代人たちに教える。そして，例えば
ディックの外的行動から「ディックは P と考えている」と推論することの正
しさを学んだトムは，同じ行動上の証拠を用いて「私は P と考えている」と
推論的に述べることを学習するようになる。また，自己に関する記述を充分に
使いこなせるようになったディックは，やがて，自分の表だった行動証拠を観
察することなしに──おそらくは神経生理学的なメカニズムに基づく条件反射
の発達を通じて（4）──「私は P と考えている」という発話を非推論的に行う
ことができるようになる。われわれの祖先たちは，自己の思考に関して，外的
行動を証拠として採用する必要のない「特権的アクセス」をもつようになりは
じめたのであり，「推論の結論」として到達される「理論としての内的発話」
は，最終的に，非推論的反応に基づく「報告的使用」を獲得するにいたるので
ある。（EPM XV. 59）
ジョーンズの語る物語は，公共的な語彙の枠内に収まる言語を拡張すること
により観察不可能な内的過程のあり方を解明することが可能である，と示すこ
とによって，思考が「間主観的性格」をもつものであることを明らかにしてい
る。また，「感覚知覚の報告」をめぐる「信頼性主義」と同様のメカニズムを
想定することで，説明仮説として導入された自己の内的状態に関する報告が
「信頼するに足る」という意味での非推論的で特権的な使用を獲得することを
示しており，この点で思考の「私秘的性格」をも明らかにしている。すなわ
ち，「外的行動と心的作用の概念的つながりは科学的説明の論理に従って再構
成することが可能である」とみなすことによって，「論理的行動主義のスキュ
ラとデカルト主義のカリュブディスの間を通過する道」（SM VI. 36）を首尾
よく見出すことができるのではないか。これが，ジョーンズの神話を通じてセ
ラーズが達成しようとした哲学的プロジェクトであったということになる。
この点に関しては，「経験論と心の哲学」におけるセラーズの最大のねらい
が，「所与の神話」の解体というプログラムと結び付けられていたことを思い
起こすのがよいであろう。デカルトにおける「方法的懐疑」の遂行は，外的世
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界に関するすべての知識から確実性を餝奪する一方，内観に基づく直接的知覚
の明証性・不可謬性が外界の知識に関する確実性の正当化拠点として定められ
うることを示すものであった。デカルトは，いわば哲学的懐疑の遂行前には自
明の前提として確保されていた「所与としての外的世界」の確実性を破壊する
と同時に，明晰・判明に知られうる自己意識という新しいバージョンでの「所
与の神話」を打ち立てたわけである。そして，「神話を殺すのに神話を用い
た」（EPM XVI. 63）というセラーズの言葉は，このような形態におけるデカ
ルト的所与の神話が断念されるべきであることを教える，という形でジョーン
ズの神話に与えられた使命を表現したものなのである。
「直接的所与としての心」という神話を追放したジョーンズの仕事は，「心と
世界」のあいだに広がる「デカルトの分断（5）」に関するある独特な哲学的含
意を有している。というのも，ジョーンズが「思考」と名づけた「論弁的存在
者 discursive entities」は，「言語を用いる動物の〈なか〉にある」といわれ
るが，これは「分子の衝突が気体の〈なか〉にある」といわれるときと同じ意
味においてであって，そのさいに「〈機械〉のなかに〈幽霊〉がいる」という
意味で「なか」という言葉が用いられているのではないからである（EPM
XV. 58）。「外側から内側へ outside-in（6）」という順路で説明されるネオ・ラ
イル的思考の「内的」性格は，「当人の〔おそらくは神経生理学的な〕状態と
してその人の〈なか〉にある」という意味での「なか」を意味しているにすぎ
ない（SK II. 55）。
以上の点は，セラーズによる心の「機能主義」的説明と重ね合わせて理解し
ておくことができる。説明上の助けとして，次のような事例を考えてみよう。
ゲームとしてのチェスを成立させるうえで，チェスのコマの材質や大きさはど
のようなものであってもかまわないし，コマ同士の位置的関係を表示できるか
ぎりチェス版が水平におかれようが垂直におかれようが差し支えはないはずで
ある。コマの動きやチェック・メイトなどの盤上の出来事がゲームの進行上で
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果たす「役割」ないし「機能」が確保されていればそれでよいのである。「わ
れわれ自身のチェスボード上で生じる変化と構造的に類似した一連の変化」を
可能にするものであるかぎり，コマやボードの「存在論的規定」はどのような
ものであってもかまわない，ということである。（PSIM 402）
「心的作用」をめぐるジョーンズ的説明に関しても事情は同様である。思考
というものが，第一義的にはそれの果たす役割という観点から着想を得られた
理論的想定物である以上，チェスの場合と類比的に「概念的思考と神経生理学
的プロセスを同一視することに原理上の障害はない」（PSIM 402）。思考と言
語の志向性が互いにアナロジカルな機能的役割を保持しているかぎり，その存
在論的特性は未規定なままに残されて差し支えないのである。
消去的唯物論と科学尺度説
「理論的措定物としての心」というジョーンズの「意表を突く（7）」提案は，
その後に「消去的唯物論」という思わぬ鬼子を産み落とす。人類は，過去，
〈魔女〉，〈フロギストン〉，〈エーテル〉などさまざまな説明理論を考案するこ
とで不可思議な自然現象を説明しようと試みてきたが，近代科学の進展はこれ
らの理論的想定が誤りであったことを示し，新しい概念枠組みの備えるより優
れた説明力と予測力の前にこれら前時代の遺物たちは姿を消してきた。デカル
ト的心の直接的所与性が解体され，神経生理学・脳科学という人間の知的行動
をめぐるより優れた説明の枠組みが登場しつつある現在，「心」をめぐる理論
としての常識心理学もまた消滅のときをむかえるのでなければならない。ロー
ティやチャーチランドを代表とする消去的唯物論者たちはそう主張するのであ
る（8）。
ここで，消去的唯物論者たちに対して公平を期すためにも，「常識的に理解
された心の消滅」を強調する彼らの極端に科学主義的な構想が，ある意味でセ
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ラーズの哲学に備わる根本的な傾きを捉えた議論となっている，ということを
われわれは指摘しておかなければならない。「科学尺度説 scientia mensura」
（SSIS 396）と呼ばれるセラーズ哲学の一側面がそれであり，例えば「経験論
と心の哲学」の一節においてセラーズはこう断言しているのである。
科学的世界像が常識的世界像にと
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 
とい
う考えには意味があるだろう……。（EPM IX. 41）
時空における物理的物体に関する常識的世界は実在しない。……世界を記
述し，説明するという次元において，科学は万物の尺度である。科学が存
在するものについては存在すると述べ，存在しないものについては存在し
ないと述べるのである……。（EPM ibid.）
ただし，もちろん，セラーズのメタ哲学的プログラムは「明白なイメージ」
と「科学的イメージ」という二つの世界像を用いたうえでの「複眼的視野」を
獲得することに向けられていたのであって，「人間が人間となった所以」をめ
ぐる「日常的理解」をすべて「科学的説明」へと還元・消去してしまうことを
ねらいとしていたのではない，という事実がここで思い起こされるべきであ
る。「何が本当に存在するのか，を判定する最終的規準は科学的イメージであ
って明白なイメージではない」にせよ，「セラーズには記述し，説明する以外
にも述べるべきことがたくさんある（9）」。世界の〈なか〉に存在するものども
を「記述し，説明する」のは科学の仕事であるにせよ，人間の言語には「承認
する」・「評価する」・「謝罪する」といったはたらきが残されているのであり，
これら一連の「記述」や「説明」をはみだす言語的機能が残されるかぎり「明
白なイメージ」がその役割を失うことはない。これが，「科学尺度説」の問題
提起に対する健全なセラーズ主義者の典型的反応だということになるだろう。
以上のような返答は，心のはたらきがもつ「規範」的次元の還元不可能性に
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注目したものであり，このような路線から提出されたセラーズ解釈が本質的に
正しい方向を捉えたものであることに異論の余地はないであろう。セラーズ自
身の言い方では，「科学的実在論者」といえども，「合理的存在者がさまざまな
規範や基準を承認している，という点に関わる充分な説明を与えることができ
るのでないかぎり，彼の心の哲学は根本的な意味で未完成の仕事にとどまって
いる」（SM Preface. x.）と認めざるをえないのである。
しかし，「セラーズにおける規範的なものの還元不可能性」という大問題
を，この小論の後半部という限られた範囲において充分に論じることはもとよ
りできない相談である。そこで，以下では，「思考」そのものがもつ内在的特
性に関するセラーズの分析に考察の焦点をしぼり，そうすることで「規範的な
もの」を中心にすえるセラーズの人間理解を助ける補助的材料を提供してみる
ことにしたい。「思考」をめぐるセラーズの分析に基づきつつ消去的唯物論者
たちの結論を拒絶するための論拠を明確にしておくことは，最終的に，セラー
ズ哲学の全体像をより奥行きのある仕方で理解するための基礎的資料として役
立ちうるように思われるからである。
ジョーンズの神話とは何だったのか？
議論の出発点として銘記するべきは，ライル的祖先たちによる「内的思考」
概念の獲得をめぐる記述を読み解くにさいして，ジョーンズに帰されるべき役
割とセラーズに帰されるべき役割とを区別しておく必要がある，ということで
ある（10）。この点について，例えばド・フリースは次のようなコメントを残し
ている。「ジ
 
ョ
 
ー
 
ン
 
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 
理論はわれわれの行動と心的状態をめぐるものである
一方，セ
 
ラ
 
ー
 
ズ
 
の理論は心的状態という概念の本性や地位に関するものであ
る。ジョーンズは人類史上はじめての心理学者であったが，セラーズは哲学者
なのである。なるほど，ジョーンズの理論が健全なものであるとセラーズは想
定しており，そしてその意味で……ジョーンズの理論を認証（endorse）して
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はいるのだろう。しかし，それでもセラーズはジョーンズではない。というの
も，セラーズのメタ概念的関心をジョーンズは共有していないからであ
る（11）」。
「ジョーンズは心理学者である」というド・フリースの言葉は，大略，人間
の心をめぐる経験的説明の枠組みを提供することがジョーンズの仕事である，
という内容をもつものとして理解しておくことができるだろう。あらためて振
り返るまでもなく，ライル的祖先たちが思考をめぐる言語の観察的使用を獲得
するまでの歴史的ドキュメントを残すことがジョーンズの仕事だったのであ
る。では，ジョーンズが提供した心理学的な概念を反省的に捉えるセラーズの
「メタ概念的関心」とは，具体的にはどのようなものなのだろうか。この点を
理解するために，例えば『科学と形而上学』からの次の文章をみてみることに
しよう。セラーズは，語り終えられたばかりの「神話」を振り返りつつ，ジョ
ーンズの視点からは提供することのできない次のような言明を行っているので
ある。
「心的作用……が存在する」という考えは，自覚的な科学的仮説として誕
生したわけではないし，この考えは「確証度の高い理論」としてわれわれ
が通常分類する種類のものではない，というのも明らかなことであるか
ら，われわれは〔「思考」という〕理論的説明のモデルを普通ではない仕
方で使用しているのである。先に，われわれは，われわれによる理論的説
明の使用を，政治哲学において社会契約説が果たしてきた役割にたとえて
おいた。そして，その折にわれわれは以下のことを確認したのである。わ
れわれのプログラムは心的作用という概念枠組みを「再構成」するという
試みの中に存するものであること，そして，その「再構成」のプロセスは
次のようなものでなければならないこと。すなわち，純粋にライル的な始
原から始まり，一般に受け入れられている合理性の諸基準に抵触すること
のないステップを，また，とりわけ，不整合であると説得的に示されてし
────────────
眥 deVries［2005］，178.
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まうような動き……を一切含まないステップを一歩ずつ進めることで，心
的作用という概念枠組みがいかにして現在の地位を獲得するに至ったのか
の不可能ではない過程（how it might have achieved its present
status）を明らかにするものであること。……（SM VI. 10）
セラーズはまず，ジョーンズの提示する心の概念は，明示的な仮説形成のプ
ロセスを経たうえで理論として採用されたものでもなければ，実験結果の観測
を通じて確からしさが上昇することを期待されているわけでもない，という点
で通常理解される意味における「科学理論」とは異なる種類のものであること
に言及している。歴史に内在的な視点をとるジョーンズとは異なり，人類にお
ける心理学的概念の発達史を鳥瞰することのできる立場から発言するセラーズ
にとって，人類が内的思考を発達させるプロセスは「仮説形成」の結果として
「発見」されるべき性質の対象ではなく，あくまで実際に人類が内的発話を使
用しているという事実に基づきつつ「再構成」されるべき対象なのである（12）。
また，セラーズはジョーンズによる心の概念が社会契約説と類比的な意味に
おいて理論的である，といういい方をしている。この個所においてセラーズが
「政治哲学において社会契約説が果たしてきた役割」に言及することの狙いは
明瞭であるとはいいがたいし，この問題に関してセラーズ自身が参考になりそ
うな記述を残しているわけでもないのだが，ここでは以下のような内容のもと
に「社会契約説」とのアナロジーを理解しておくことにしたい。
いうまでもなく，ホッブスであれ，ロックであれ，ルソーであれ，「根源的
契約」のありうべきモデルを描き出す古典的思想家たちの論述は，統治のシス
テムが誕生するにいたる過程を擬似歴史的に再構成してみせることから成り立
────────────
眦 セラーズにおいて，心的作用という概念枠組みは純粋な理論として自由に採択し
たりしなかったりできうる性質のものではなく，例えば「知覚」のメカニズムと
同様，進化の結果人類が獲得するにいたった能力としてその存在を承認せざるを
えない性質のものである。この点は，「置き換え可能な理論的措定物」であるこ
とに心の消去可能性を求める議論に対して否定的な含意を有するが，心理学的概
念の不可避性をめぐるこの問題については次節においてあらためて考察すること
にしたい。
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っている。そして，彼らの手によって再構成された「人類学的 SF」は，国家
による統治の合理的な起源を説明することによって，主権者に帰属する政治的
権威と市民による服従の義務とが合理的な理由に基づいて認証されるにいたっ
た正当な規範的枠組みである，と論証することをその役割とするものであっ
た。すなわち，社会契約説の内部において語られる擬似歴史的物語を通じ，主
権者への服従と引き換えに安全，個人の所有権，政治的自由などが確保される
と示すことによって，当該の社会に暮らす市民にはそれらのシステムを受け入
れるための十分な理由がある，と説得的に論証してみせることに「政治哲学に
おける社会契約説の役割」は求められるのである。
同様の「役割」をジョーンズの神話に適用するとどうなるだろうか。あらた
めてくり返すまでもなく，われわれのライル的祖先たちが理論的存在者として
の心の概念を獲得し，またそれに続いて心的語彙の非推論的な使用を獲得する
にいたるプロセスを（擬似）歴史的ドキュメントとして記録してみせることが
ジョーンズの仕事であった。そして，われわれの解釈によれば，哲学者として
のセラーズにはその記述を受けて次のようなことを示す，という仕事が割り当
てられるのである。
ジョーンズの提示する心の概念を受け入れるならば，デカルト的所与の神話
を失うことと引き換えに，一元論の範囲内に収まり，それゆえ科学的探求の対
象となりうる存在論的特性と，可謬性を伴いはするものの一人称の主体だけに
特権的なアクセスを認める私秘的性格とを心の概念的特性として確保すること
ができる。すなわち，ジョーンズの神話を通じて再構成される「擬似歴史的論
証」（SM VI. 37）を受け入れることで，われわれは「論理的行動主義のスキ
ュラとデカルト主義のカリュブディスの間」を首尾よく通過する道を見出すこ
とができる。
以上は，デカルトの名前も存在も知ることのないジョーンズには提示するこ
とのできない論点であるが，ジョーンズの仕事に対して反省的な視点をとるこ
とを知るセラーズには，ネオ・ライル的な心の概念が合理的な起源を有するも
のであり，またわれわれにはその枠組みを吟味の結果として受け入れるための
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充分な理由がある，とメタ的な視点から示してみせることが可能である。まさ
しく，「セラーズには記述し，説明する以外にも述べるべきことがたくさんあ
る」ということである。ジョーンズの残した仕事を反省的に吟味し，それを哲
学者としての視点から正当な理論的枠組みとして認証してみせる，という仕事
がセラーズには残されるのである（13）。
原初的経験としての思考
以上の考察は，即座に次の問いを導く。セラーズは，内的思考の存在を否定
する新しい脳科学の理論を哲学者としての立場から反省的に認証しただろう
か。内的思考を完全に消去する消去的唯物論者たちのストーリーは，認証され
るべき十分な理由をもつ理論であるという結論に達したであろうか。以下，駆
け足にならざるをえないが，セラーズがこの問いに対して否定的な回答を与え
たであろう，と推測するための議論を紹介することによって，「思考の消去不
可能性」という本稿の主張に対する最終的な論拠を与えておくことにしたい。
「心的出来事 mental events」と題された後期の論文に登場する一節をみる
ことから始めよう。
……注意してもらいたいのだが，私は，声に－出して－考えられたこと……
が存在の順序において思考の第一の特質をなしている（what thinking
primarily is），と主張しているわけではない。むしろ，私がいおうとして
いるのは次のことである。知覚的世界における中間サイズの物体に関する
われわれの概念が，物理的なものの領域へとわれわれが概念的に入場する
さいの入り口であるように，声に－出して－考えるという概念は，思考に
────────────
眛 ヒュームは，『人間知性探求』の「哲学者の二つの種について」と題された節に
おいて，「解剖学者」と「画家」としての哲学者の役割について語っているが，
この個所におけるヒュームの論述は，ジョーンズとセラーズの哲学的役割を区別
する本稿の議論に対する理解を助けるものであるかもしれない。See ; Kors-
gaard［1996］，lec. 2.
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関するわれわれの最初の概念であり，それゆえ，心的なものの領域へとわ
れわれが概念的に入場するさいの入り口なのである。（MEV 14）
セラーズが述べようとしていることを，まずアナロジーのレベルから考える
とこうなる。科学実在論の立場をとるならば，たしかに，マクロなレベルで観
察される物理的対象がミクロの物理的粒子から成り立っていることを「存在の
順序」として認めなければならない。すなわち，ミクロの粒子が存在しない場
合にマクロの物理的対象が存在することはありえないことである，と認めざる
をえない。しかし，それと同様，われわれはまたマクロの物理的対象について
の知識がミクロの物理的粒子に対して「知識の順序」においては先行している
ことも認めざるをえないであろう。マクロの物理的対象に関する知識をもつこ
となしに，その物理的対象が何からできているのか，という問いが立てられる
ことはありえなかったであろうし，それゆえその問いに対する答えである「ミ
クロ微粒子」の存在がわれわれに知られることもなかったであろうからであ
る。
それと類比的に，「デカルト的思考が存在の順序においては声に出して考え
ることに先行する」という命題は，「知ることの順序においては声に出して考
えることがデカルト的思考に先行する」（SK II. 48）という命題と論理的にい
って二重の含意関係にある，というのがセラーズの主張である。すなわち，
「存在の順序」において，「内的発話」としての「思考」が先行することなしに
言語行動としての表立った発話が生じることはないのと同様に，「声に出して
考える」という行動が知られることなしに，それに存在的に先行する心的作用
の存在が知られることはありえなかったはずだ。そうセラーズは主張している
のである。
言語行動と心的作用の間に成り立つこの二重の関係性のうち，「思考の消去
不可能性」をテーマとしている本稿の立場からして，注目するべきは「存在の
順序における思考の先行」というセラーズの提案であろう。次の文章をみてみ
よう。
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痛み〔のような純粋に感覚的な出来事〕と対照されるとき，思考という意
味における心的出来事は言語的出来事である──私がそのような主張を行
っている，という解釈がしばしばなされてきたようであるが，これは誤解
である。私が述べてきたのは，言語的出来事のあるクラスのメンバーが思
考である，ということである。私に対する誤解は，「すべての A は B で
ある」から「すべての B は A である」への不法な変換の一例にすぎな
い。（MEV 1）
チザムと同様，私は志向性……が心的なものの表徴であると考えている。
「内的出来事」，すなわち，適切には「思考」として言及されるものの領域
が存在するが，これらの「内的出来事」や「思考」は言語的ではない，と
いう古典的見解に私は同意するのである。ただし，それらは重要な点にお
いて言語の構造に類比的であり，言語的行動と機能的な面で結びついてい
るのではあるが。……（MEV 7）
「『心理的唯名論』の強力な推進者」という歴史的セラーズ像に対するこだわ
りと混乱さえなければ，セラーズの主張はこの上なく明快である。心的なもの
の領域においては言語的でないような出来事が生じており，われわれはその出
来事に「思考」という名を与えている，とセラーズは主張しているのである。
そして，以上の引用は，「存在の順序において思考とは何であるかを理解する
こと」を通じて，「表象システムの一般理論の構築」（MEV 15）を目指してみ
よう，という後期セラーズのより大きなプロジェクトの一部として位置づけら
れるべき文章である。「表象システムであるとは，原初的であれ洗練された形
態のものであれ，知覚し－推論し－欲求し－行動する生物であることである」
（MEV 71）という根本的発想のもと，「言語を種として内属させる類としての
表象システム」の一般理論を打ちたててみよう，というのがセラーズの最終的
な狙いだったのである（14）。
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眷 以上の論点については，deVries［2005］，183 ff. を参照。
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残念ながら，表象システム全般をめぐるセラーズの分析にまで考察の範囲を
拡大している余裕は本稿にはないが，「表象システムの一形態としての思考」
がいかなる意味において消去不可能なのか，という論点とのつながりにおいて
セラーズの構想を概略的に示す程度のことは可能であると思われる。「原初的
表象システムとしての思考」をめぐるセラーズの分析として，生物学的に獲得
された表象システムの一形態としての「思考」が「知覚」のはたらきと重ね合
わせられている箇所を参照してみよう。
われわれはしばしば知覚と思考を対照的にとらえるのだが，それにもかか
わらず，知覚が本質的な点で思考である，ないし知覚は思考を含んでい
る，というのが重要なことである。おおよそのところ，目の前のものがピ
ンク色のアイスキューブであるとみることは，そのものがピンク色のアイ
スキューブであると考えることを含んでいるのである。（SK I. 30）
セラーズが思考を知覚と等値ないし包含関係において捉えているこの箇所
は，「思考の消去不可能性」をめぐるわれわれの考察にとって意義深い内容を
含意している。というのも，われわれは，みずから意図的にピンク色をしたア
イスキューブをみたりみなかったりするわけにはいかない──ピンクがいやだ
からといって目の前のアイスキューブに関する「みえ」を消去するわけにはい
かない──が，それと同様のことが思考に関しても適用されうる，ということ
をこの一節は含意しているからである。
「知覚的経験」をめぐるセラーズ自身の文章を転用するならば，P という内
容の経験的思考をもつことは，その思考が「知覚された対象によって」いわば
受動的に「知覚者から引き出された，あるいは無理やりに搾り出された（evoked
or wrung from the perceiver by the object）」（EPM III. 16）という性格の
ものであることを含意している。すなわち，志向的内容をもった経験である限
り，「知覚された対象から無理やりに搾り出される」という意味において「消
去しようにも消去することのできない」「原初的経験」としての性格が思考と
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いう心的作用には帰されるべきであることを上の一文は含意しているのであ
る（15）。
セラーズはこういう。
こんなふうに考えてみることにしたい。正直で表立った発話によって表現
される内的な概念的出来事（「思考」）が存在する。「作用 act」を振る舞
い（conduct）という意味における「行為 action」と混同しないよう注意
するかぎりにおいて，思考という出来事には「心的作用」という名で言及
することができる。思考とは，（傾向性や性癖との対照における）現
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実
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化
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 
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 
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 
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 
の
 
／現
 
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 
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 
（actualities）という意味における作用のことなので
ある。（NI 128）
ここにきて，ようやく，われわれは「人間が人間となったゆえん」は「言
語」ではなく「思考」の営みにある──人間を単なる物質的事物や獣たちから
区別するのは思考する能力である（SK I. 29）──というセラーズの言葉の意
味が理解できる場所にたどりついたことになる。思考が知覚（より広い意味に
おいては表象システム一般）と連続的なシステムとして理解されるかぎりにお
いて，ものの「みえ」を消去することがわれわれには不可能であるのと同様，
ものに関する「考え」を消去するという選択肢もわれわれには採用することが
できないのである。
われわれが，世界と（知覚に代表される）志向的関係を結びつづけるかぎり
──世界を全面的に喪失するのでないかぎり──「P と考える」という文の使
用は消去されえない。「存在の順序」において，思考という経験はいわば「原
初的 primitive」という意味において「還元不可能 irreducible」な地位を有し
ているからである。そして，このことが，「生活世界」としての「明白な世
界」（MEV 4）における「思考」の消去不可能性を最終的に保障するセラーズ
────────────
眸 これは，もちろん，意図的に情報を与えたり与えなかったり，というような場合
における自由で可塑的な思考の可能性を排除することではない。
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の砦なのである。
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